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Театр на Таганке – репортаж одного процесса
Сандра Фриммель 
искусствовед, научный сотрудник института славистики Университета города Цюриха. 
Искусство как преступление
С начала Нового времени художники регулярно подвергаются судебным 
наказаниям за свои произведения. Речь вовсе не идет о гонениях при дикта-
турах или тоталитарных режимах в фашистской Германии или в сталинском 
Советском Союзе, но о вполне обоснованных с юридической точки зрения 
судебных процессах в правовых государствах. Несмотря на различие в ис-
ходных политических и культурных ситуациях, в рамках подобных судебных 
процессов всегда идет попытка определить границы свободы творчества 
и искусства внутри данного общества правовыми средствами. Такие процес-
сы – индикаторы болевых точек и наиболее острых общественных проблем. 
Интересно, что даже существуют конъюнктуры составов преступлений – 
в северной Америке и в западной Европе в данный момент особой популяр-
ностью пользуется обвинение в нарушении авторского права, а в восточной 
Европе, в частности в Польше и России, наиболее актуально обвинение в ко-
щунстве и в оскорблении религиозных чувств.
К процессам такого рода в России относится и судебное дело, возбужденное 
по поводу выставки «Запретное искусство – 2006», последнее из ряда уголов-
ных дел, заведенных по обвинению организаторов выставок современного 
искусства в России с конца 1990 гг. Дела художника-перформансиста Авдея 
Тер-Оганьяна и режиссера-акциониста Олега Мавроматти, против которых 
в 1998 и в 2000 гг. были возбуждены уголовные дела о разжигании нацио-
нальной, расовой и религиозной вражды, до сих пор не закрыты, потому что 
оба обвиняемых находятся с тех пор за границей. Дело против организаторов 
выставки «Осторожно, религия!», которая открылась 14 января 2003 г. в мо-
сковском Музее и общественном центре им. Андрея Сахарова, 28 марта 2005 
г. завершилось обвинительным приговором. Суд признал тогдашнего дирек-
тора Центра им. Сахарова Юрия Самодурова и его сотрудницу Людмилу Васи-
ловскую виновными в разжигании религиозной и межнациональной розни и 
приговорил их к наиболее легкому наказанию: денежному штрафу в размере 
100 тысяч рублей для каждого. Обвиняемую же художницу Анну Альчук суд 
признал невиновной. Для деятелей искусства и культуры последний процесс 
стал лакмусовой бумажкой относительно свободы искусства в Российской 
Федерации. Закончившись отнюдь не в пользу искусства, он и не поставил 
точку под дискуссией – в марте 2007 г., снова в том же Центре им. Сахарова, 
открылась вышеупомянутая выставка «Запретное искусство – 2006».
Дело о выставке «Запретное искусство – 2006»
Выставка куратора Андрея Ерофеева «Запретное искусство – 2006» прохо-
дила с 7 по 31 марта 2007 г. в Центре им. Сахарова. На ней были показаны 
«произведения, предложенные различными кураторами для выставок в мо-
сковских музеях и галереях и не разрешенные к показу художественными 
советами или директорами институций в 2006 г.»1. Экспонаты выставки, та-
ких художников, как Илья Кабаков, Александр Косолапов, Авдей Тер-Оганьян 
и группа «Синие носы» – оказались скрытыми от глаз зрителей фальшстеной 
и были доступны только для фрагментарного разглядывания через довольно 
высоко расположенные маленькие отверстия в стене. Своей выставкой Еро-
феев, тогдашний заведующий отделом новейших течений Государственной 
Третьяковской галереи (ГТГ), хотел привлечь внимание к сложности опреде-
ления границ допустимого в области искусства с точки зрения обществен-
ной морали2 – к феномену институциональной самоцензуры. Больные темы: 
секс или обнаженное тело, ненормативная лексика и религиозные символы. 
Однако этот диагноз в форме выставки нынешних общественных страхов 
и перенесенных комплексов не привел к предполагавшемуся обсуждению 
феномена самоцензуры. Вместо обсуждения началась компания подобная 
той, что была порождена выставкой «Осторожно, религия!», не только против 
самой выставки, но и против места ее проведения – Центра им. Сахарова.
Против выставки выступили православные организации и депутаты Госду-
мы. Выступили, невзирая на процитированную выше концепцию выставки 
«Запретное искусство – 2006», и представители Русской Православной Церк-
ви (РПЦ), в том числе заместитель председателя отдела внешних церковных 
связей Московского патриархата протоиерей Всеволод Чаплин, который 
1
Объявление выставки «Запретное искусство 2006».[Электронный ресурс]. 
URL: http://www.sakharov-center.ru/museum/exhibitionhall/forbidden-art (03.2007).
2
Федюкин, И. Запретное искусство: начало разговора [Электронный ресурс]. 
URL: http://cato.ru. (дата обращения: 4.04.2007).
назвал выставку «кощунственной». Валентин Лебедев, председатель «Союза 
православных граждан», Олег Кассин, координатор движения «Народный 
Собор» и директор «Центра народной защиты», направили заявления в про-
куратуру, в которых они потребовали проведения прокурорской проверки 
и привлечения к уголовной ответственности «вступивших в предваритель-
ный сговор устроителей выставки»3. В заявлениях говорилось, что на вы-
ставке «демонстрируются оскорбительные для христиан картины, порно-
графические изображения, картины с нецензурной бранью, скульптурные 
композиции, состоящие из нецензурных слов. Данная провокационная 
выставка грубо нарушает общественный порядок и является откровенным 
вызовом общественной морали и нравственности. Выставленные на ней 
‹экспонаты› оскорбляют религиозные чувства христиан, возбуждают рели-
гиозную рознь и вражду»4. К представителям православных организаций 
присоединился и член фракции Справедливая Россия в Госдуме Александр 
Чуев, который в прошлом неоднократно требовал «подкрепить законода-
тельным запретом использование религиозных символов в современном 
искусстве»5 и создание «специального органа, который мог бы запрещать 
такие выставки»6.
В результате многочисленных заявлений и нападок 28 марта 2007 г. Таган-
ская межрайонная прокуратура Москвы начала проверку. Далее, 23 мая 2007 
г., по факту проведения выставки «Запретное искусство – 2006», было возбуж-
дено уголовное дело по статье 282 ч. 2б УК РФ – «возбуждение религиозной 
или национальной ненависти», совершенное с использованием служебного 
положения. Через год, 15 и 22 мая 2008 г., Самодурову и Ерофееву были вру-
чены постановления о привлечении в качестве обвиняемых. Оформленное 
8 июля обвинительное заключение было вручено обвиняемым, во всяком 
случае Самодурову, только 23 июля. Организаторы выставки обвинялись 
в том, что они «совершил[и] действия, направленные на возбуждение не-
3
Там же.
4
Движение Народный собор. О привлечении к уголовной ответственности организаторов 
выставки «Запретное искусство – 2006». 2007. 20 марта. URL: http://pravaya.ru.
5
Группа православных требует возбудить уголовное дело против организаторов выставки 
«Россия-2», которая открылась в ЦДХ. 2005. 28 января. URL:http://echo.msk.ru..
6
Участники круглого стола, организованного Объединением православной молодежи, связали 
«Запретное искусство» с «дестабилизацией перед выборами». 2007. 4 апреля. 
URL: http://blagovest-info.ru/index.php?ss=2&s=3&id=12935
нависти и вражды [...] по признакам отношения к религии [...] с использова-
нием своего служебного положения [...] по предварительному сговору [...].
[Ч]ёткая концептуальная направленность [выставки] состояла в публичном 
выражении в наглядно-демонстративной форме унизительного и оскорби-
тельного отношения к христианской религии в целом, а к православному 
христианству – в особенности, а также к религиозным символам, почитаемым 
православными верующими, путём публичной демонстрации в помещении 
Музея [...]»7. 
В короткий период между вручением документа о привлечении в качестве 
обвиняемых и вручением обвинительного заключения оба обвиняемые ли-
шились институционального статуса. 27 июня 2008 г. тогдашний директор ГТГ 
Валентин Родионов уволил заведующего отделом новейших течений Андрея 
Ерофеева. Причиной послужили «грубые нарушения установленного для 
государственных музеев порядка учета и хранения музейных ценностей»8. 
Самодуров, в отличие от Ерофеева, по собственной воле в середине августа 
ушел с поста директора Центра им. Сахарова. В числе причин своей отстав-
ки Юрий Самодуров назвал разногласия с попечителями музея и отсутствие 
финансирования9. 
Через год, после того как в начале июня 2009 г. начались судебные засе-
дания в Таганском районном суде, 12 июля 2010 г., судья Светлана Алексан-
дрова признала Юрия Самодурова и Андрея Ерофеева виновными в разжига-
нии религиозной вражды и приговорила их к денежным штрафам в размере 
200 и 150 тысяч рублей соответственно. Несмотря на драматическое разви-
тие судебного процесса и дискуссий, штраф – относительно легкое наказа-
ние, особенно, если принять во внимание то, что представители обвинения 
потребовали приговорить обвиняемых к трем годам лишения свободы в ко-
лонии, и что Самодуров был признан виновным по той же статье уже вто-
рой раз, т. е. является рецидивистом, что, согласно закону, есть отягощающее 
вину обстоятельство. Кассационная жалоба была отклонена.
7
Обвинительное заключение по делу № 402588. 2008. 8 июля. 
8
Третьяковка поможет уволенному куратору «Запретного искусства». 2008. 4 июля.
URL: http://lenta.ru/news/2008/07/04/radionov/ 
9
Директор центра имени Сахарова ушел в отставку. 2008. 19 августа. 
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Судебный репортаж
О том, что происходило в судебном зале с первого до последнего заседа-
ния подробно рассказывает судебный репортаж Виктории Ломаско и Антона 
Николаева. Художники, о чем упомянуто в самом репортаже, ходили вместе 
на судебные заседания, Виктория делала наброски на месте событий, а за-
тем рисовала их в технике тушь/перо. Антон же, бывший политический жур-
налист, часто освещавший судебные процессы, писал заметки. В некоторых 
случаях Ломаско присутствовала на заседаниях суда одна. И тогда она и ри-
совала, и делала заметки, поэтому и тексты к первым трем главам, а также 
к седьмой и восьмой, написаны Николаевым, остальные же Ломаско. Если 
было необходимо, то либо Антон писал тексты к готовым рисункам, либо 
Виктория иллюстрировала мотивы его текстов. Но это лишь внешние аспек-
ты необыкновенного судебного репортажа. Куда интересней его психологи-
ческие и тематические особенности.
Этот судебный репортаж – уникальная возможность наблюдать за процес-
сом глазами художника, способного «уловить и запечатлеть мимолетное»10. 
Рисунки – единственная возможность получить зрительные впечатления 
от суда, поскольку в судебном зале фото- и видеосъемка с целью соблюде-
ния прав личности (за редкими исключениями в основном в США) принци-
пиально не разрешаются. Только суды, затрагивающие преступления против 
человечности как процессы против Адольфа Эйхмана или Слободана Мило-
шевича, полностью снимаются на пленку11.  Судебный художник становится 
свидетелем процесса. Своей работой он дает показания о своем видении 
происходящего. Главное в судебных репортажах – не точное повторение мо-
тивов, но сосредоточение на тех деталях, которые рассказывают о психоло-
гических подоплеках процесса. 
Судебный репортаж – своеобразная «визуальная стенография»12, кото-
рая пытается запечатлеть «ключевые визуальные моменты»13. Но речь идет 
не столько об объективной фиксации, сколько об эмоциональной интер-
10
История жанра. URL: http;//risuemsud.ru./history/
11
Phillipe Pirotte. The Refusal of Allegory: Ivan Grubanov, Visitor. Белград 2005, С. 9-12, С. 11.
12
Там же. С. 12.
13
Christopher Bollen. Sketchy Characters. Christopher Bollen on Courtroom Drawings. Artforum. 
2005.С. 63, 68, С. 63.
14
Там же.
претации увиденного и услышанного. Рисунки не являются натуралисти-
ческими портретами участников действа, но «субъективным рассказом 
об увиденном»14. В них соединяются разные ракурсы, разные эпизоды и раз-
ные сцены, в следствии чего создается обобщенное впечатление от соверша-
ющегося – оригинальный концентрат, находящийся на грани факта и лично-
го отношения художника15. Именно в этом и проявляются сильные качества 
репортажа Ломаско и Николаева. Художники-репортеры тонко подмечают 
характерные детали поведения участников процесса и комментируют изо-
бражения простыми, лаконичными и совсем не пафосными текстами.
Репортаж о процессе над выставкой «Запретное искусство – 2006» первый, 
но уже не единственный судебный репортаж Виктории Ломаско. После него 
последовал совместный с Николаевым репортаж из Новосибирска о деле 
художника-активиста Артема Лоскутова, одного из основателей первомай-
ских Монстраций. На дела Сергея Мохнаткина, журналиста Михаила Бекето-
ва и незаконно уволенных преподавателей-художников Московского госу-
дарственного университета печати Ломаско ходила и рисовала одна, затем 
Николаев по ее черновикам писал тексты. Параллельно с процессом над Еро-
феевым и Самодуровым Ломаско рисовала еще на 2-ом суде над Михаилом 
Ходорковским и Платоном Лебедевым в 2010 г. (в рамках конкурса «Рисуем 
суд», на этот раз без соавторства с Николаевым). Таким образом, деятель-
ность Ломаско вписывается в традицию рисованного судебного репортажа, 
начавшуюся примерно в середине XIX века с Оноре Домье до сегодняшних 
американских и французских судебных художников16 и сербского художни-
ка Ивана Грубанова (который изобразил судебный процесс против бывшего 
президента Сербии Слободана Милошевича в Международном трибунале 
по бывшей Югославии в Гааге). В XX веке в России с этим жанром работали 
художники Владимир Маковский, Борис Ефимов и Кукрыниксы, которые ри-
совали на Нюрнбергских процессах.
В отличие от традиционных репортажей Ломаско и Николаев обраща-
ют внимание на тему, которая в истории судебного репортажа играла не 
первостепенную роль  – на процессы против искусства. По правилам жан-
ра художники обычно фиксируют скандальные процессы, например, дела 
 
15
Там же. С. 68. 
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История жанра. URL: http:// risuemsud.ru./history/
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Ломаско, В. Электронное письмо Сандре Фриммель. Москва, Цюрих. 2011. 17 февраля.
против убийц или преступления против человечности. Ломаско и Нико-
лаев поднимают проблему свободы искусства, чтобы «сообщество не забыло 
о происходящем»17, потому как в последние годы в России суды против пред-
ставителей современного искусства играют не пропорционально большую 
роль по отношению к произошедшимсобытиям,.
Репортаж Ломаско и Николаева отличается от большинства других тем, что 
это дневник одного процесса. Он рассказывает о происходящем не только 
в судебном зале, но и за его пределами, а также включает мысли и коммента-
рии авторов. «Это не просто зарисовки [...], а целый репортаж комикс, [...], как 
бы единственный ‹документальный фильм» о процессе»18, – как говорит Вик-
тория Ломаско. Если обычный репортер обязан к описываемому им событию 
относиться непредвзято и объективно, то авторы этого репортажа откровен-
но находятся на стороне подсудимых: «Мы поддерживали сообщество, к ко-
торому принадлежим, и людей, которых уважаем. [...] Уже первые репортажи 
помогли привлечь внимание к процессу»19. В отличие от принятой формы су-
дебных репортажей, которая представляет собой натурные скетчи, репортаж 
Ломаско использует комиксовые пузыри, в которые помещает высказывания 
своих героев, таким образом внедряя момент субъективной интерпретации. 
Это, собственно, и превращает репортаж о выставке «Запретное искусство 
– 2006» в комикс. Именно на этом соединении характера личного дневника, 
комикса и объективного документального репортажа основывается уникаль-
ность произведения Ломаско и Николаева. Полагаю, что авторы разработали 
новый «субжанр» – «судебный комикс» или, говоря более высоким стилем, 
«судебный графический роман».
Судебный театр
Графический репортаж Ломаско и Николаева удачно демонстрирует глав-
ную особенность процесса против организаторов выставки «Запретное ис-
кусство – 2006» – его театральность. Противники обвиняемых использовали 
судебный зал как сцену, применяя театральные средства вместо юридиче-
ских. В начале спектакля, организация «Народная защита» провела выбор 
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свидетелей, пригласив всех «неравнодушных»20 принять участие в следствии 
по делу «Запретного искусства – 2006» в качестве свидетелей – выбор, силь-
но напоминающий кастинг. Подчеркивалось, что «могут выступить не только 
люди, посетившие выставку, но также все, возмущенные работами, представ-
ленными на данной выставке»21. На сайте организации можно было найти 
образец письма, которое «неравнодушные» лишь с мелкими изменениями 
– добавляя одно-два слова, изменяя одну-две фразы – отправляли в проку-
ратуру. В своих письмах верующие заявили в один голос, что экспонаты вы-
ставки провокационны, кощунственны и «унижают Россию, ее культуру, веру, 
историю»22.
Устроенный организацией «Народная защита» кастинг прошли больше 
130 желающих выступать, после чего последовала – уже в коридорах здания 
суда – репетиция. Однако актеры-любители оказались настолько нервозны-
ми и неопытными, что постановщику их выступлений Олегу Кассину и другим 
представителям православных организаций приходилось каждый раз, перед 
каждым перформансом, инструктировать, раздавая каждому тексты их по-
казаний и таким образом «суфлировать». Тем не менее, выступая на сцене 
перед судьей и присутствующей в судебном зале публикой, многие актеры 
несмотря на тщательную подготовку к шоу не могли вспомнить тексты своих 
ролей. Поэтому свои ответы на вопросы прокурора и адвокатов они зачиты-
вали со шпаргалки. Показательно, что свидетели, как правило, не посещали 
выставку, узнали о ней из «вторых рук»: слышали о выставке по радио или 
ознакомились с экспонатами в Интернете, что не просто понижало ценность 
их показаний, но ставило под сомнение саму возможность называться сви-
детелямив юридическом смысле. Кроме того свидетели часто прямо цитиро-
вали экспертные заключения. Публика, которая состояла в большей части из 
сторонников православных свидетелей-актеров, несмотря на любительское 
качество выступлений, была в полном восторге от игры лицедеев и щедро 
награждала их аплодисментами, живо и с воодушевлением комментируя 
происходящее на сцене, что и отражено в репортаже. Да и само поведение 
свидетелей в купе с ходом суда больше напоминали театральную постанов-
ку, чем серьезный судебный процесс.
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Современные российские суды над деятелями искусства, советские по-
казательные процессы и агитсуды
Описанные выше характерные черты суда-спектакля вызывают в памяти 
печально известные советские показательные процессы 1920–30-х гг. Так 
или иначе, эти сравнения не беспочвенны.
Показательные процессы были постановками, призванными убедить со-
ветскую и международную общественность в том, что лидеры большевист-
ской революции и прославленные в Гражданскую войну красные команди-
ры были коварными злодеями, заговорщиками, иностранными шпионами, 
которые в ходе пышно обставленных судебных процессов должны были 
оговорить себя, признав свою вину перед партией, советским государством 
и народом. Наряду с внешними врагами появился новый тип врага – зама-
скированный под лояльного советского гражданина внутренний враг – «враг 
народа». Этот внутренний враг устраивал тайные саботажи производства, 
вел скрытую антисоветскую пропаганду23. 
Характерно, что в книге «Враг перед судом» (The Enemy on Trial) Джули Кэс-
сидэй пишет – показательные процессы всегда сознательно основывались 
на театральных практиках. Действие в судебном зале следовало иногда бо-
лее, иногда менее четкому сценарию, включая и репетицию, поэтому заклю-
чения экспертов, показания свидетелей, показания обвиняемых и приго-
вор были предсказуемыми. Реинтеграция в общество для подсудимых была 
закрыта уже потому, что подсудимые только по той причине, что они пред-
стали перед судом, считались виновными24. Публика, которая играла значи-
тельную роль в этих судебных спектаклях, была в восторге и аплодировала 
объявляемым смертельным приговорам.
Суды-спектакли сопровождались предварительной, а также идущей 
во время суда дискуссией в СМИ. В прессе (и перед судом) обвиняемых назы-
вали гадинами, выродками и подонками, змеиным отродьем, кровавыми со-
баками и, самое главное, обобщающим понятием – вредителями. Общество, 
таким образом, было заранее настроено против обвиняемых, которые дис-
кредитировались задолго до начала процессов, отчуждались от общества.
Упомянутые особенности советских показательных процессов и лежат 
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в основе судебного процесса против организаторов выставки «Запретное 
искусство – 2006». И в наше время публика активно принимает участие 
в ходе дела, живо комментирует выступления свидетелей и обвиняемых 
или оглашение приговора, даже награждает выступление прокурора апло-
дисментами. И в наше время судья игнорирует большинство доказательств 
в пользу подсудимых. И в наше время суд проводится по сценарию, когда 
роли раздаются актерам в виде шпаргалок, по которым выступают участники 
процесса – правда только свидетели обвинения, потому что представители 
стороны защиты отказываются от участия в этой пьесе и пытаются играть 
юридическими средствами (насколько этот отказ сознательный, а не являет-
ся отказом от более эффективных средств защиты, остается под вопросом). И 
сегодня лексика, при помощи которой противники современного искусства 
стараются его удалить из общества, напоминает лексику сталинских вре-
мен. В данной ситуации говорится о «паразитарном характере»25 актуально-
го искусства, об «орудиях преступления»26 вместо произведений искусства, 
о «провокации тяжелобольных людей»27, о «психически ненормальных»28 
и «социально опасных»29 людях и о кампании против «мозгового гноя»30. 
И сегодня моделируется внутренний враг, который настроен против право-
славного общества и против русского народа – это представители современ-
ного искусства, не столько сами художники, сколько кураторы, не те, кто соз-
дает произведения, а те, кто их делает доступными, представляют обществу. 
И в наше время подсудимые – внутренние враги – обвиняются в саботаже 
нового строя, разумеется, не очередного сталинского пятилетнего плана, 
а консолидации русского государства, строительства русской нации, о чем 
свидетельствует следующая цитата эксперта-искусствоведа Натальи Энее-
вой. В своем заключении она квалифицирует современное искусство и, в том 
числе выставку «Запретное искусство – 2006», «тормозом для процесса кон-
солидации российских соотечественников, противоречащим проводимой 
25
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в настоящее время политике Российской Федерации и развернутым ею куль-
турным программам»31. Таким образом, врагом становятся не только отдель-
ные личности, но и современное искусство как явление.
Современное искусство объявляется врагом, а суды над ним уподобляются 
классическим показательным процессам, одновременно напоминая их об-
щего предшественника – агитсуды самых ранних советских времен. Агитсуды 
– пьесы, разыгрываемые как суды – устраивались примерно с 1917 до начала 
1930 гг., как мероприятия культурной революции с целью гигиенической, мо-
ральной и политической пропаганды среди малокультурного и часто негра-
мотного населения. По большому счету – пропаганда новой советской мо-
рали. Так же, как и в показательных процессах создавался внутренний враг 
народа, например, в лице алкоголика или знахарки. Но это были не реальные 
преступники, а сыгранные актерами-любителями обобщенные социальные 
типы, которые отвечали не за свои проступки, но за пороки старого режима, 
мешающие строительству новой жизни. Агитсуд – моральный суд.
Интересно, что сегодняшняя попытка вытеснения и удаления из общества 
актуального искусства как явления напоминает практику создания образа 
врага, типажа в перформансах агитсудов. Еще один момент в современных 
процессах в большей степени напоминает именно агитсуды, чем показатель-
ные процессы, это кастинг актеров-дилетантов, который провела «Народная 
защита». Хотя историческим примером сегодняшних процессов являются 
показательные процессы, в них можно обнаружить и некоторые черты агит-
судов, которые являются предшественниками показательных процессов 
и через них – как своего рода рецессивный ген – породили театральные по-
становки современных процессов.
Суд над искусством
Сегодняшние судебные процессы против представителей современно-
го искусства, в том числе, и против выставки «Запретное искусство – 2006», 
не столько являются судами над отдельными личностями, сколько представ-
ляют собой моральные судилища против современного искусства как обще-
ственного и культурного феномена, который своим вольным толкованием 
известных религиозных и национальных символов противоречит тради-
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ционной интерпретации, а, главное, идет в разрез с широко распространен-
ными представлениями об искусстве как сфере прекрасного и возвышенного. 
Складывается впечатление, что современная православная общественность 
с самодеятельностью равной самодеятельности советских партийных идео-
логов со своими утопическими представлениями о «хорошем» и «плохом» 
искусстве не только твердо знает, каким должно быть искусство, но еще 
и способно научить правильному искусству не только свою паству и вообще 
всех российских граждан, но и самих творцов этого искусства. Вот почему 
суд над выставкой «Запретное искусство – 2006» является, в первую очередь, 
моральным судом над иными художественными нормами и иной эстетикой, 
а потом уже уголовным. Только в отличие от агитсудовв сегодняшних суди-
лищах над современным искусством осужденные лишены возможности со-
циальной реинтеграции, потому что сегодня наказание – реально.
